SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 155/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz TG

. -t (pcncho BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/22/2024 z 29. oktdbra 2025

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. februira 2026 domdaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssieho
sudu o odmietnuti jeho dovolania v civilnom spore.

I1.

2. Okresny sud zamietol Zalobu stazovatela o zaplatenie 300 000 eur. KonStatoval, Ze tto Ciastku
stazovatel’ nepochybne poskytol zalovanému ako po6zicku. Vychadzal vsak z toho, ze stazovatel
a zalovany uzavreli dohodu o ndhradnom plneni zaviazku z p6zicky, ktord spocivala v tom, Ze
zalovany par dni pred splatnostou pdzicky previedol na st'azovatela polovicu obchodného podielu
v jeho obchodnej spolocnosti a bezodplatne na neho postipil pohl'adavku vo vyske poskytnutej
po6zicky voci tejto spolocnosti, ked’Zze zalovany pozicku prijati od stazovatel'a obratom poskytol
tejto spolocnosti. Stazovatel’ oproti tomu zalovanému potvrdil, ze sa vzdava zdlozného préva
k nehnutel'nostiam, ktorymi bola pé6zZicka zabezpecend. Tieto zmluvy vypracoval pribuzny
stazovatela. Stazovatel' si po nadobudnuti obchodného podielu vyplatil z majetku obchodne;j
spoloc¢nosti 565 000 eur, ktora v Casti 158 000 eur predstavovala Ciastocné uhradenie postupene;j
pohl'adévky a vo zvysku vratanie inych peniaznych vkladov stazovatel'a do spolo¢nosti.

3. Proti tomu podal stazovatel' odvolanie. Uviedol, Ze okresny sud nepripustne rozsiril sposoby
zaniku zévidzkov o poskytnutie ndhradného plnenia. Spochybnil pouzitie § 43 Obcianskeho



zakonnika (d’alej len ,,0Z*), podl'a ktorého ucastnici si povinni dbat’, aby sa pri uprave zmluvnych
vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov. Podl'a stazovatel'a okresny sud
pri vyklade zmluvy o postupeni pohl'adavky z toho na jeho tarchu vyvodil vyslovene neuvedent
dohodu o zaniku zavézku vratit’ p6zicku. Vo vztahu k skutkovym zisteniam uviedol, ze pohl'adavka
ku diu jej postipenia nebola krytd majetkom spolocnosti, ked’ze skutocna hodnota nim
nadobudnutého obchodného podielu bola zaporna a ucelom bezodplatného postipenia pohl'adavky
bolo motivovat ho vstupit’ do spolo¢nosti. Nadobudnutie obchodného podielu a pohl'adavky preto

nemohli byt’ ekvivalentom vratenia pozicky.

4. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s jeho zdverom o tom, ze prevod
obchodného podielu, ako aj bezodplatné postipenie pohl'adavky predstavovali zmluvu o ndhradnom
plneni zo zmluvy o pdzi¢ke — danie namiesto plnenia (datio in solutum) pripustné podla § 51 OZ.
Rovnako sa stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze hodnota obchodného podielu bola
v skutocnosti vysSia, ako to tvrdi stazovatel. K argumentu stazovatel'a o bezcennosti postipene;j
pohl'adavky odvolaci siid poukazal na to, Ze pohladdvka bola postipend bezodplatne, preto
zalovany nezodpovedal za jej vymozenie. Vo vztahu k hodnovernosti vypovede pribuzného
stazovatel'a krajsky sud uviedol, Ze k tomu prispel sam stazovatel’, ktory napriek tomu, Ze si musel
byt vedomy toho, Ze zmluvy pripravoval jeho pribuzny, najprv nevedel uviest, kto ju vyhotovil,
a nasledne odkazoval na neurcitého pravnika. K pouzitiu § 43 OZ krajsky sud uviedol, Ze absencia
vyslovnej dohody o ndhradnom plneni musi ist’ na tarchu stazovatel’a, ktory zmluvy vyhotovil.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP vyvodil z nedostato¢ného vysporiadania sa s argumentaciou o neexistencii dohody
o ndhradnom plneni a stvisiacom nespravnom pouziti § 43 OZ na jeho tarchu, ked’Ze krajsky sud
neSpecifikoval, vyklad ktorych zmluvnych ustanoveni mal byt sporny. Krajskému sudu vytkol, Ze
pri pouZiti § 43 OZ nezohladnil, ze o pripravu zmluv poZiadali obe strany. TaktieZ namietol, ze
hodnota obchodného podielu nemohla byt uréena podla vypovede svedka. Zaroven poukazal na to,
ze nomindlna hodnota postipenej pohladavky nepredstavovala rovnocenni ndhradu za jeho
pohladavku z po6zicky, ¢o potvrdzuju aj nazory Ceského najvysSieho stidu. Dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP oddvodnil tym, ze krajsky stid nespravne vyriesil dve pravne otazky: (i) moZno
§ 43 OZ pouzit’ tak, Ze na tarchu strany poruSujiucej predzmluvni povinnost si sud domysli
v zmluve neuvedené skutocnosti a (ii) je vzdy skuto¢nou hodnotou postiipenej pohladavky jej
nomindlna vyska.

6. Najvyssi sad ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.
K vade zméitoc¢nosti uviedol, ze krajsky sud dostato¢ne vysvetlil, ako na zdklade zdmeny predmetu
plnenia mézu nastat’ u€inky splnenia zavédzku aj bez predchadzajucej dohody, a to tak, ze dlznik
na splnenie svojho zavizku pontkne veritel'ovi iné plnenie, nez k akému je zaviazany, a veritel’ to
ako splnenie dlhu prijme. Uviedol, Ze krajsky sud dostato¢ne stazovatelovi vysvetlil, Ze
bezodplatné¢ postupenie pohladdvky, pri ktorom postupca nezodpovedd za pravost ani
vymoziteI'nost' pohladavky, vylu€uje jej ekvivalenciu s pohladavkou stazovatela zo zmluvy
o pdzicke. K tvrdeniu o urceni hodnoty obchodného podielu najvyssi sud konStatoval, ze krajsky
sud postupoval pripustne, ak podla § 387 ods. 2 CSP len odkazal na rozsudok okresné¢ho sudu.
Kpouzitiu § 43 OZ najvyssi sad zdoraznil, Ze krajsky sud nerieSil absenciu ustanoveni
o ndhradnom plneni, ale toto ustanovenie aplikoval v kontexte toho, ze to bol stazovatel’, kto
vyhotovil zmluvy.



7. K otazkam stazovatel'a najvyssi sud uviedol, Zze prva otdzka je skutkovou hypotetickou otazkou,
ked’ze st'azovatel’ predpokladéd nezistené skutocnosti. Ked'ze stazovatel’ vyhotovil zmluvy, pouzitie
§ 43 OZ nebolo rozhodujuce, ale viedlo len k podpore uvah o dokaznom bremene. K druhej
polozenej otdzke najvyssi sud taktiez konstatoval, ze ide o skutkova otdzku, pretoze vyplynula
z toho, ze hodnota postupovanej pohladavky bola individudlne dohodnutd, priCom jej vyska
zodpovedala vyske stazovatel'om poskytnutej p6zicky. Ked'ze krajsky sud dospel k zaniku zavézku
zo zmluvy o po6zicke nielen s ohl'adom na uzavrett zmluvu o postupeni pohl'adavky, od vyrieSenia
tejto otazky nezéaviselo rozhodnutie krajského sudu. Najvyssi sud preto dovolanie stazovatela
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny
spdsobom podrla § 431 az § 435 CSP.

I11.

8. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal s jeho dovolacimi ndmietkami,
ked poukazal na oddvodnenie rozsudku krajského sudu. StaZovatel opakuje svoje namietky
z dovolania o pouziti § 43 OZ a nesuhlasi s tym, Ze postupend pohl'adévka predstavovala ekvivalent
nim poskytnutej pézicky. Namieta, ze najvyssi sid nezohladnil, Ze na priprave zmlav sa mal
podielat’ aj Zalovany. Stazovatel’ d’alej namieta nespravnost’ zdverov najvyssieho stidu v rdmci nim
polozenych otazok. Vo vztahu k prvej otdzke trva na tom, Ze ide o pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie stdov, pretoze neidentifikovali ziadne sporné alebo nejasné ustanovenie
zmluvy o postupeni pohladavok, ale si ho sami domysleli. Odpovedi najvysSieho sudu na druhu
otazku vytkol, ze otazka skumania bonity a vymozite'nosti postipenej pohl'adavky bola zdsadna,
pretoZe nasledne hodnotu oboch pohladavok pokladali v§eobecné sudy za ekvivalentné na ucely
nahradenia zavazku.

IVv.

9. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Z hladiska Ustavného posudenia treba reSpektovat
pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym spoésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu urovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ské
z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolnd, formalistickd a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 398/08,
1. US 65/2010).

10. StaZzovatel' naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP identifikoval
v nedostato¢nom odovodneni rozsudku krajského sudu. Vzhl'adom na ustaleny skutkovy stav, ked’
stazovatel' tesne pred splatnostou pdzicky od zalovaného nadobudol obchodny podiel
a pohladavku, vzdal sa zdlozného prava zabezpecujuceho zalovani po6zi¢ku, nésledne svoju
pohl'adévku scasti uspokojil z majetku spolocnosti, st skutkové zavery okresného a krajského sudu
dostato¢ne zddvodnené a nemozno dospiet’ k zdveru, ze by oddvodnenim rozhodnuti okresného
a krajského stdu boli porusené procesné prava stazovatela v miere porusenia jeho prava
na spravodlivy proces. Najvyssi sud pri posudeni tohto dovolacieho dovodu st'azovatela upriamil
na jednotlivé cCasti argumentécie krajského sudu, v ktorych sa vysporiadal sjeho namietkami.
Takyto pristup pri posudeni dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat



za svojvolny a formalisticky. To plati osobitne v tej stvislosti, ze najvyssi sud stazovatelovi
vysvetlil, ze krajsky sud neriesil absenciu ustanoveni o ndhradnom plneni, ale toto ustanovenie
aplikoval v kontexte toho, Ze to bol stazovatel’, ktory vyhotovil zmluvy.

11. To isté mozno konStatovat’ aj vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 CSP. Ako
nespravny nemozno pomenovat zaver najvysSieho sudu, podla ktorého pouzitie § 43 OZ nebolo
rozhodujuce pre zaver o zaniku pohl'adavky stazovatela. Stazovatel' v dovolani namietal nespravne
pravne posudenie pouzitia § 43 OZ, ako aj posudenie urcenia hodnoty pohladavky. Pre pravne
zavery okresného a krajského stidu o tom, ze doslo k nahradeniu pévodného zadvizku novym, nebol
rozhodujtci stazovatelom tvrdeny rozpor v dotvarani ustanoveni zmluav, ale konanie st'azovatela,
ktoré predchddzalo ich uzavretiu. Identifikdcia vyznamu pravnych tkonov asnimi spojenych
nasledkov nepredstavuje dotvaranie neexistujucich skutocnosti. Preto sa nejavi ako ustavne
neudrzatel'ny zaver najvyssieho stdu, ktory vyhodnotil stazovatelom polozenu prva otdzku ako
skutkovll a hypoteticku. Kedze stazovatel si sdm uhradil viac ako polovicu nomindlnej vysky
postipenej pohl'adavky a v konani pred suidom uviedol, Ze v prevysujucej Casti nad’alej eviduje dlh
voci spolocnosti, je logicky a ustavne udrzatelny zdver najvysSieho sudu o tom, ze druhd otdzka
nebola rozhodujuca pre zaver rozhodnutia krajského sidu. Aj ked’ mozno mat’ pochybnosti o zavere
najvyssicho sudu, Ze tato otazka bola skutkova. Takyto pristup k posudeniu dovolacich otazok
vo vysledku nemozno povazovat’ za svojvolny alebo formalisticky tak, Ze by mal za nésledok
porusenie ustavnych prav stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



